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regulatory,  political  and  market  liberalization  combined  with  technological  change, 







phenomenon,  namely  the  internationalization  of  research  and  development  (R&D) 
(UNCTAD, 2005). Concretely, this means that researchers and inventors generating these 





country‐specific  characteristics  of  national  systems  of  innovation  still  matter  for  more 
strategic R&D activities, highlighting such issues as the importance of physical proximity 
































themes  in  the  empirical  literature.  We  also  consider  the  specificities  of  the  wireless 
telecommunications industry. The third section discusses the data that we use and provides   4
empirical  analysis  of  essential  patents  notified  to  ETSI  (European  Telecommunications 
Standards Institute), and less essential ones. In the fourth section we validate our statistical 





Given  the  relatively  recent  nature  of  a  relatively  confined,  but  growing 
phenomenon1, there is much attention on causes and consequences of internationalization of 











































Birkinshaw  and  Hood  (1998),  Gerybadze  and  Reger  (1999),  von  Zedwitz  and  Gassmann 
(2002),  Mendez  (2003),  Mudambi  and  Navarra  (2004))5.  The  level  of  autonomy  from  the 
headquarters  sets  the  conditions  for  a  trade‐off  between  central  coordination  and  local 
“embeddedness”, and exploitation of foreign knowledge pockets (Zander (1997 and 2002), 
Gerybadze  and  Reger  (1999),  Pearch  (1999),  Rugman  and  Verbeke  (2001),  Frost  (2001),   6
Mudambi  and  Navarra  (2004)).  Coordination  between  local  “centers  of  excellence”  and 
headquarters  is  one  of  the  dimensions  of  organizational  models  for  an  MNC  with 
distributed  R&D  investment  (Hood  et  al.  (1994),  Birkinshaw  and  Morrison  (1995), 
Birkinshaw (1996), Asakawa (2001), Frost et al.  (2002)).  
2.3.   Evidence of non globalization: Patel and Pavitt (1991) revised 




they  show  the  overwhelming  importance  of  home‐based  innovative  activity  for  the  main 
MNCs in the period from 1969 to 1986. The conclusions of that exercise were surprising as 
they clearly highlighted the importance of a `non‐globalization´ of the innovative activities 
of  these  MNCs.  In  particular,  Patel  and  Pavitt  (1991)  suggest  that  in  most  cases  these 
companies “have a long way to go before their technology activities become anywhere nearly as 














of  R&D  is  taking  place.  While  there  is  no  doubt  that  companies  assign  their  foreign 
subsidiaries  development  responsibilities  to  adapt  production  to  the  local  needs,  still   7
Kuemmerle (1999)’s argument about the coexistence of both “adaptive” and “augmentive” 
R&D  activities  is  validated  by  subsequent  empirical  analysis.  Home‐based  knowledge 



















producer  that  hopes  to  join  the  top‐tier  players  must  have  a  presence  in  hundreds  of 
markets, especially outside their homebase, where leading firms make, by far, their largest 
share of revenues (Steinbock, 2003).   
While  trade  and  regulatory  liberalization  have  globalized  the  demand  for 
telecommunications  equipment,  technological  change  in  the  industry  has  had  pervasive 
effects on R&D further upstream.  One aspect of this is ongoing convergence – or fusion – 













comply  with  in  order  to  create  new  markets.  Standards  are  typically  created  through 
different types of consortia, “clubs” or industry groups consisting of carriers, manufacturing 
firms, standardization bodies and other stakeholders (Leiponen, 2005).  As a consequence, 












commercial)  ground,  taking  into  account  normal  technical  practice  and  the  state  of  art 
generally available at the time of standardisation, to make, sell lease, otherwise dispose of, 
repair,  use,  or  operate  equipment  or  methods  which  comply  with  a  standard  without 

















pan‐European  wireless  telecommunication  infrastructure,  and  the  transparency  of  the 
disclosure  and  listing  of  essential  patents,  made  ETSI  quite  a  unique  and  influential 
standardization body.  ETSI does not require members to perform routine patent searches, 
nevertheless, failure to disclose potentially essential patents is sanctioned as a breach of the 
ETSI  IPR  Policy  agreement  between  standardization  partners.13  As  of  yet,  no  cases  of 
malicious delay or failure to notify ETSI have been notified to the General Assembly.14   
The  inclusion  of  essential  patents  into  an  ETSI  technical  specification  opens  up 
various  strategy  avenues  for  the  company,  as  well  as  significant  licensing  revenue 
opportunities, even under the fair and non‐discriminatory agreement.  The complexities of 
patent  searches  and  the  uncertainties  related  to  the  technological  developments  of  the 
standard might suggest that ETSI members are more likely to notify and lobby for inclusion 
of IPR that they know extremely well and which they are convinced can be enforced and 






proprietary  technologies  that  influence  the  trend  of  their  technological  activities  and 
strategic  choices  in  terms  of  commercialization.  Framed  in  this  way,  it  is  therefore 
interesting to ask the question: to what extent are the R&D activities which lead to essential 
IPR homebound?  
Apart  from  the  strategic  importance  of  essential  patents,  there  is  a  debate  about 
whether  or  not  these  types  of  patents  might  also  be  more  significant  in  terms  of  their 
technological and economic value.  A recent paper by Rysman and Simcoe (2006), which 
analyzes the notifications schemes of four major international standard setting bodies, finds 










in  this  paper  rests  on  the  comparative  analysis  of  inventive  location  activity  validated 
through in person interviews with the VP for R&D and standards at the most representative 
companies in the industry.  The comparison is here performed using patent data for the 
development  of  telecommunications  standards,  with  a  control  group  of  similar,  but 
ultimately less strategic, patents. 













technology  classes,  date  of  filing  and  publication,  affiliation  of  inventors,  scope  of 
international  protection  and  forward  citations  are  also  gathered.  Given  the  arguments 
brought forward in the previous section, it seems safe to assume that the disclosed essential 
ETSI patents provide a complete coverage over the enabling technologies discussed by the 




 Company Patents Company Patents Company Patents
Ericsson 241 Digital Theater Systems 6 Marconi Communications 2
Qualcomm Inc. 143 Nexus Telocation Systems 6 3COM Corporation 1
Motorola 91 Samsung 6 Ensemble 1
Nokia Corporation 78 British Telecom 5 Entrust Ltd. 1
InterDigital Technology  66 Digital Voice Systems 5 France Telecom 1
Philips Electronics  29 Mitsubishi Electric  5 Innovatron 1
Hughes Network Systems 27 Sun Microsystems 5 Intel 1
SIEMENS 19 KPN 3 IPR Licensing  1
Alcatel 18 NEC Corporation 3 Microsoft Corp. 1
AirTouch Communications 15 NTT 3 Tantivy Communications 1
TOSHIBA Corp 14 OKI Electric Industry 3 Vimatix 1
Nortel Networks Ltd. 11 Ascom Management  2 Wi-Lan 1
Lockheed Martin  7 ETRI 2
AT&T 6 Inmarsat Ltd. 2 Total 834
 
 






assigned  during  the  same  period  of  time  to  the  same  four  companies  and  their 
subsidiaries is gathered.15  





















The  core  of  this  analysis  encompasses  a  comparison  of  patenting  behavior  of  U.S.  and 
European companies.  It is necessary, therefore, to adopt a correction to this bias: all USPTO 
patents assigned to the two U.S. companies are excluded from the analysis when, within   13















Ericsson  Nokia  Motorola  Qualcomm 
Essential 
Patents 
537  241  72  85  139 
Control 
Group  











and  a  better  understanding  of  the  causes  of  the  relative  “homeboundness”  for  essential   14
inventive activities.  The approach chosen to cater to this need was to present these research 
findings to top managers at the companies included in this study.  During the period of 
August  and  September  2006,  interviews  were  conducted  with  VP  for  research, 
standardization, and IP management at the companies considered for this study.18  Semi‐
structured  discussions  were  started  by  presenting  the  results  of  the  inventive  location 











3.  International  Collaboration  Patents  (CO):  patents  which  have  at  least  one  inventor 
located in the HQ country and at least one inventor located in another country. 


























































































































































































inventive  activities  of  control  group  patents  (60%  if  we  weighted  by  2  years  forward 
citations) is performed in the U.S., while 54% of the patents indicated as essentials display a   20
U.S. inventor (the share of 2 years forward citation is 49%).  European countries are the 





































































In  the  course  of  our  discussion  over  the  definition  of  foreign  versus  domestic 
inventive  activities,  we  have  suggested  that  the  most  appropriate  dimension  to  look  at 
American companies was the U.S. versus non U.S. location of inventors.  However, given 
the non‐ significance of the difference for Motorola’s share of FO patents across the two 
groups,  we  will  here  briefly  consider  the  distribution  of  inventors  within  the  U.S.  for 
essential and control groups. In the course of the interviews at Motorola (discussed in the 
next section), managers focused on the relevance and concentration in Illinois of the R&D 
activities  on  radio  technologies,  rather  than  on  the  dimension  of ʺ homeboundnessʺ. 











Motorola (1985-2001) Qualcomm (1985 - 2001)
Distribution of DO Essential 
Patents, within the USA
Distribution of DO Essential 
Patents, within the USA
Distribution of DO Control 
Group Patents, within the USA
Distribution of DO Control Group 












































does  not  add  much  to  the  “non  globalization”  argument,  Motorola’s  concentration  of 
essential  patents  in  the  proximities  of  the  corporate  headquarters  validates  our 

























































at  least  one  inventor  located  in  Western  European  countries  (EU  plus  Norway  and 
Switzerland), at both companies.  Ericsson stands out as being the company with the most 
offshore R&D activities, whereas Nokia’s inventive locations are for the largest part intra 




















Nokia Control Group Ericsson Control Group














Nokia Control Group Ericsson Control Group














































By  and  large  the  interviews  did  not  really  highlight  the  cost  explanation  for  the 
internationalization R&D. Nonetheless they did confirm the importance of market demand, 
and  the  home‐based  exploitation  and  augmentation  dimensions  that  are  commonly 
discussed  in  the  literature.  Of  particular  interest  here,  however,  are  the  reactions  of  the 
interviewed  managers  to  the  evidence  for  non‐globalization  that  we  find  in  our  patent 
analysis.  In  this  context  they  pointed  to  organizational  inertia,  rooted  in  the  historical 
organization  of  the  R&D  laboratories  of  their  companies  that  counterbalance  the 


















these  technologies  in  Illinois  and  it  would  not  make  sense  to  source  them  elsewhere”.  The 
organizational  inertia  that  we  discussed  above  can  therefore  also  be  translated  into  a 
cumulative advantage for the homebound location of R&D as long as knowledge developed 
there is relevant for the present technological trajectory of the industry. The greatest threat 
to  homebound  R&D  of  the  more  strategic  type  apparently  relates  to  technological 
discontinuities external to the company.  “As long as radio technologies will be used in a mobile 














their  autonomy  also  for  more  strategic  types  of  R&D.  Foreign  R&D  subsidiaries  might 
initially have been set up for home‐base exploitation purposes but may subsequently mature 
into  knowledge  augmenting  centers.  While  modularity  in  R&D  projects  connected  to 








It  also  has  to  do  with  the  accumulation  and  maturation  of  `soft´  and  more  intangible 






in  the  literature.  Here  the  interviewees  provided  mixed  observations.  This  kind  of 
collaboration often occurs throughout international alliance networks, and alliances were 
cited as important in this industry where different competences need to converge (compare 
with  Leiponen  (2005); Palmberg  and  Martikainen  (2006)).  It  seems  that  alliances  become 
more important further downstream from R&D projects once the related patents have been 
filed and notified to ETSI. At this phase the notified patents become bargaining chips for 
cross‐licensing  activities.  Further  upstream,  however,  in‐house  R&D  dominates  and  the 
companies  `are  on  their  own´  and  thus  prioritize  in‐house  homebound  R&D.  This  R&D   31















between  exploration  (R&D)  activities  and  its  commercial  exploitation.  It  is  thereby 
influenced by headquarters’ guidelines and by the level of sophistication of an IP culture. 
The disclosure of inventions within the company, and the filing at patent offices around the 
world,  is  typically  done  on  a  decentralized  basis  depending  on  where  the  inventors  are 











of  more  strategic  management  and  exploitation  of  IP  assets,  in  particular  related  to 
standardization in telecommunications.  
Each of the interviewed managers agreed that not all patents are well written and 































there  might  be  a  certain  degree  of  selection  bias  in  our  empirical  analysis  in  so  far  as 
centralized homebound IP management provides preferential treatment of inventions with 












Despite  the  globalized  nature  of  the  wireless  telecommunications  industry,  this 




observation  is  based  on  an  analysis  of  essential  patents  of  four  significant  companies 
(Motorola, Qualcomm, Ericsson and Nokia) in the industry set against a benchmark of non‐
notified control group patents.     34
The  empirical  set‐up  seeks  to  control  for  possible  country  and  firm  biases.  
Nonetheless,  it  hinges  on  the  assumption  that  these  notified  essential  patents  are 




of  the  industry  towards  next  generation  wireless  telecommunications  technologies,  these 
firms also hold patents of great importance to a range of other standards outside ETSI that 
have not been considered here. 
Despite  these  evident  limitations,  this  paper  brings  forward  important  questions 
related  to  the  organization  of  R&D  and  inventive  activity  in  this  industry  worthy  of 
exploration in subsequent research. In particular, the interviews that we undertook with 
R&D and IP managers of all of the included firms provide complementary and new insights 







over‐reaching  explanation  for  the  homebound  nature  of  strategic  R&D  and  inventive 








real)  regions  of  the  world  led  theory  to  focus  on  various  organizational  modes  for  this   35




















































































































the  internationalization  of  R&D,  it  is  important  to  acknowledge  its  relevance.  Organizational  challenges,  related  to  the 
offshoring of the most labor‐intensive phases of R&D to low‐cost countries are not easy to overcome.  Expertise of dispersed 
teams, as well as the architectural complexities of each single product or component will ultimately determine whether or not a 






















technology  development  activities  and  the  need  of  countries  to  create  the  necessary  conditions  to  attract  this  form  of 
investment. 



























be  taken  on  a  case  by  case  basis,  and  member  grant  the  Assembly  with  exclusive  power  to  make  decisions  in  these 
circumstances. The concept of “intentional delay” is used in the official ETSI Guide on IPRs: “Intentional Delay, where proven, 


































20  The  report  on  telecommunications  technology  patents,  edited  by  the  USPTO  Patent  Technology  Monitoring  Division, 
confirms a similar trend. 
21 The Pearson Chi‐Square values for DO of both companies confirm that we have to reject (with 0.01% significance level) the 
null  hypotheses  that  the  international  distributions  of  inventive  activity  locations  for  Nokia  and  Ericsson  are  similar  for 
essential and control group patents. 